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Аннотация
Рассматривается проблема расширения индивидуального лексикона на примере богатейшего по со­
ставу лексикона выдающегося историографа русской церкви митрополита Макария (Булгакова). Выделяют­
ся группы слов и их аналогов, которые в научном стиле речи использованы митрополитом Макарием, разра­
ботчиком образцового стиля изложения, и аналоги которых могут пополнить копилку современного языка. 
Это наименования лиц, сложносоставные слова, выразительные метафоры и синтагмы, претендующие на 
устойчивое употребление. Как показало исследование, митрополит широко опирался на словообразователь­
ную мощь русского языка, что придавало разнообразие излагаемому материалу и работало на пластику из­
ложения.
Ключевые слова: лексикон, митрополит Московский и Коломенский Макарий (Булгаков), «Исто­
рия русской церкви», пластика стиля, коэффициент лексического разнообразия, сложные слова, наименова­
ния лица.
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Активизировавшееся особенно в последнее время такое направление в отечественной 
лингвистике, как исследование языковой личности [6, 8, 12], на наш взгляд, не затрагивает 
одного наиважнейшего прикладного аспекта. Это «снабжение» языковой личности интерес­
нейшими языковыми средствами, в частности через реконструкцию целого ряда редких слов. 
Языковая архаика, факты словотворчества могли бы обогатить так называемую сокровищни­
цу современного русского языка. «Так называемую» потому, что в идеале сокровищница 
только тогда и функционирует как сокровищница, когда пополняется не жаргонизмами и не 
вынужденными из-за технического отставания страны заимствованными терминами, а дей­
ствительно достойными социума словами. Причём словами не только высокого регистра, но и 
нейтральными во имя должного многообразия выбора слова в процессе создания того или 
иного текста. Редкие слова систематизируются и фиксируются, например, в творчестве 
И.С. Тургенева [1], однако вне проекции их на возможное современное использование. К этой 
проблеме творчески подошёл А.И. Солженицын, составив известный словарь языкового рас­
ширения. «Тут подобраны слова, никак не заслуживающие преждевременной смерти, ещё 
вполне гибкие, таящие в себе богатое движение -  а между тем почти целиком заброшенные.
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Или частично применяемые, но которым грозит отмирание» [9, с. 4]. Вынежил деревцо, 
твердозём, одноходный путь (например, рельсовый), яблоня-неплода, смехотвор, маловес­
ный, человек-корень, размаза  (кто говорит неплотно), новокупка... «Солженицын пытается 
воскресить забытые слова, которые употреблялись раньше. Да, они красивы, выразительны, 
но у них сейчас нет места ля возрождения: они относятся в основном к исчезнувшим ремёс­
лам, к старинным обычаям. А мне кажется, задача должна быть не в том, чтобы воскрешать 
субстанции языка, а в том, чтобы оживлять его энергии: не конкретные слова, но энергию 
корня, способного к новым словообразованиям». Далее М.Н. Эпштейн указывает, что из 150 
слов с корнем ЛЮБ- в языке осталось сорок, а из 30 некогда существовавших слов с корнем 
ЛЕП- осталось всего-навсего шесть. Отвечать на поток заимствований, считает учёный, нуж­
но мощным рывком своего словообразования [14, с. 60]. Наша позиция здесь несколько иная. 
Мы должны быть ближе к истории русского языка, к прекрасным текстам прошлого, любить 
и цитировать их, и тогда сами контексты с достойными возвращения в социум, привлекатель­
ными словами как раз и помогут возвращению этих слов (контекст легче запомнить и исполь­
зовать как готовый фрагмент, нежели использовать отдельное, тем паче забытое слово). В 
этом плане творческое наследие митрополита Макария (Булгакова) может представлять зна­
чительный интерес.
На основе анализа уникального по богатству индивидуального лексикона митропо­
лита М акария (Булгакова) исследовать словообразовательные возможности потенциаль­
ных слов русского языка и контекстуальные выигрыши их употребления, выделив наибо­
лее насыщенные группы индивидуально-авторских слов, заслуживающих лексикографи­
ческого сбережения.
Что касается материала исследования, то мы применяем полидискурсивный под­
ход, обращаясь не только к «мегатексту» двенадцатитомной «Истории русской церкви» 
[5], но и к документам (отчётам митрополита в Синод), проповедям, речам, письмам. Так, 
вместо привычного слова «некогда» в письме к брату митрополитом использовано слово: 
недосужно. Вместо традиционного глагола постареть употреблено остареть. Слово по­
черпнуто из отчёта митрополита М акария в Синод: для остаревших священников. М ена 
приставки дала возможность показать начальную степень старости. М етодами исследова­
ния служили предваряющее эту публикацию исчисление коэффициента лексического раз­
нообразия текста, побудившее провести уже не количественный, а «атомарный» каче­
ственный, то есть контекстуальный анализ используемых митрополитом лексем с элемен­
тами дефинитивного подхода при формулировке значений того или иного слова. Само со­
бирание таких лексических изысков заставляет ещё более ощутить опирающуюся на со­
лидный глоссарий пластику макариевского текста. Разумеется, нами высвечены и акцен­
тированы далеко не все слова, использованные М акарием и могущие претендовать на но­
вую, свежую жизнь в современном языке как средства коммуникации.
Количественный, квантитативный подсчет частотности всех (и знаменательных, и 
служебных) слов, проведённый нами ранее по достаточно объёмным фрагментам из «И с­
тории русской церкви» [11, с. 96-104] обнаружил одну интереснейшую особенность мака- 
риевского стиля. При развёртывании изложения (подчеркнём, научного, историографиче­
ского, где будто бы не до разнообразия и изысков!) процент одноразово, однократно упо­
треблённых слов оставался весьма высоким, доходя иногда до половины употреблений, а 
при суммировании с двукратным употреблением, близок к уровню «золотого сечения» 
(67,6%). Подробнее [11, с. 96]. Это обстоятельство побудило обратиться непосредственно 
к составу индивидуального словаря и выделить те группы, которые наиболее ярко пред­
ставлены в своих словообразовательных, словотворческих авторских «инициативах».
Были выделены три блока возможного пополнения лексикона. Во-первых, это 
наименования лиц. Во-вторых, абстрактные наименования. В-третьих, выразительные 
синтагмы, микроконтексты, могущие претендовать на реконструкцию. М ы не настаиваем 
именно на этих группах, но именно их представители чаще всего обращали на себя наше 
внимание. Первую весьма объёмную группу составили наименования лиц с подгруппами:
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наименования по роду занятий: казнодей, справщик, подстароста, постриж еник; наиме­
нования лиц по чертам характера, недостойному поведению: ропотник, бесчинник, кра­
мольник, своеволец, обличник, возражатель, помраченники; наименования лиц по общно­
сти действий: совместник, сопастырь, соумышленники, сослужбник, соправитель; 
наименования лиц, отличающихся положительными чертами: стоятель, книжник, чти- 
тель, фундатор, первосоветник, желатель (добрых дел и любви), благовестник. Допол­
нительные наименования лица необходимы потому, что и в теоретической лингвистике, и 
при сборе диалектного материала, и при сопоставлении языков наименования лица слиш­
ком часто стали сводиться к прозвищному фонду. Укажем одну их характерных работ [7]. 
Прозвища заслоняют от языковеда другие типы наименований лица как весьма востребо­
ванной группы, почему здесь и должны быть запасники наименований различной, однако 
отнюдь не прозвищной, направленности.
Второй список образуют абстрактные имена существительные, образованные суффик­
сацией, сложением или сложносуффиксальным способом. Богомыслие -  думы о Боге. . Д в е  
тесные кельи, где предавалась богомыслию и уединённой молитве [ИРЦ (здесь и далее -  Ис­
тория русской церкви). Кн.П: 316]. Благоснисходительность -  добросердечное понимание, 
снисхождение. Из текста письма митрополиту Иннокентию 8 сентября 1843 г. . И  потому 
просил у своего бывшего руководителя «мудрой благоснисходительности к своему первому 
опыту, опыту студенческому -  ученическому» [Титов. Т. 1: 86]. Благочестие -  достоинство, 
позитивное восприятие своего долга. Подражать св.епископам в терпении, славословии Бога, 
подражать, например, Златоустому и другим великим иерархам -  дело похвальное, но нужно 
подражать им и в благочестии, учительстве, долготерпении и примерной жизни [ИРЦ. Кн. УХ: 
421]. .М н о г и е  вдовы и девицы поступали в монастырь, чтобы учиться у неё [Ефросинии. -
В.Х.] благочестию . [ИРЦ. Кн. II: 313]. Самовластие -  нежелание слушаться старших, сове­
товаться с более опытными. .В сту п аю т  в брак без соизволения родителей, самовластием 
жениха или невесты [ИРЦ. Кн. УТ 394]. См. также: самоотчётливость -  ответственность за 
определения, оформление мысли. Из юношеского сочинения Михаила Булгакова: «Самоот- 
чётливость, если не полная, то основанная на самосознании, соединённая с большею или 
меньшею самостоятельностию и независимостию от народных преданий и предрассудков, 
принадлежит каждому греческому философу».
М ы не случайно обращали внимание на двукорневые слова. Абстрактные суще­
ствительные с одним корнем тоже не особо просты. И  митрополит М акарий достаточно 
часто к ним прибегает. Рассмотрим, в чём заключается их прелесть и сложность. Как пи­
шет автор монографии об абстрактных именах Л.О. Чернейко, абстрактное имя, во- 
первых [Нумерация наша. -  В.Х.], мифологично «как мифологично всё, что не имеет опо­
ры в эмпирической действительности .» . Во-вторых, абстрактное имя диалогично. «В 
функционировании абстрактного имени проявляется психологический закон относитель­
ности. Семантический инвариант содержания абстрактного имени, определяющий его су­
ществование в коллективном с о зн а н и и . намного меньше его варианта, производного от 
опыта конкретной личности и уровня её и н те л л е к та .»  Наконец, в-третьих, создание 
сложной идеи -  процесс не рассудочный, а интуитивный, и только уже созданную идею 
рассудок может препарировать, раскладывать на составляющие [13, с. 264, 265, 61]. П олу­
чается, что синтез первичнее анализа, получается, что абстракции нужны нам интуитивно, 
поскольку они обслуживают нас как компактные, упакованные мифы. Вот почему (про­
должим мысль!) имеет место постоянный голод по свежим абстракциям, и обновлённая 
модель, двукорневая структура таких слов этот голод как нельзя лучше и утоляет. Скажем 
более того: коль скоро в стилистике митрополита Макария мы зафиксировали обилие 
удвоенных эпитетов [11, с. 59-68], то сейчас обратили внимание на двукорневые аб­
страктные имена, которых в современном русском языке явно недостаточно.
Третью группу слов, обративших на себя внимание по мере знакомства с Историей 
русской церкви, образует более разнородный материал: здесь и слова, и устойчивые сло­
восочетания, могущие также претендовать на включение в современную речь, поначалу в
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режиме старинной экзотики, но впоследствии в режиме ожидаемого пополнения, насы­
щения, обогащения синонимических рядов. В этом третьем списке приставочные глаголы: 
низринуть, встащить, подклониться, испросить, излениться, ископат ь ...; сложные слова 
с начальными корнями НОВ- и МНОГ-: новопереведённый, новоучреждённый, новотво- 
римый, новоустроенный, новосозданный, новостроящийся, многознаменательный, мно­
готрудный, многолетие, многоразличные, многоценное имущество о своих многоразлич­
ных скорбях; потенциальные слова-синонимы к современным словам: неплодная жена, 
предбудущий сейм; иные притворяются малоумными, а после оказываются целоумными; 
украйный, порубежный, сладительно м не ; потенциально устойчивые словосочетания: как 
ни достопочтенно для нас ... имя; достойные признательной памяти; удручённый старо­
стью; во всей крепости сил; печаловаться перед кем-либо о ком-либо; речь пошла в за­
дор; принять под свою высокую державу, замять истину многословием; по своему умы ш - 
лению, ветхий днями (о старце).
М итрополит М акарий (Булгаков) не только владел фантастически богатым слова­
рём, в чём мы, читая труды этого человека, постоянно убеждаемся и чем не можем не вос­
хищаться, но и сам создавал, творил производные слова, масштабно используя словообра­
зовательную мощь родного русского языка. И  в этом словотворчестве не было налёта 
экстрима -  настолько пластично вписывались производные эти слова в исторический кон­
текст общего повествования: в продолж ение своего м ит рополит ст вования; ... устав, 
или выпись прав духовенства; когда кому-нибудь прилунит ся по делам побывать, иные 
притворяются малоум ны м и, а после оказываются целоум ны м и; не по правилам, а по  
своему ум ы ш лению ; М ы видели у  себя примеры отнюдь не меньшего варварства, крово­
жадности, бесчеловечия и в князьях, и в самом народе; ...Н а Святой неделе тотчас по­
сле обедни отпевают и вечерию для своих пьянст венны х нравов; по вопросу о перст о- 
слож ении, заботился о благоустроении... Как видим, среди таких производных немало 
сложных слов по структуре (целоумные, благоустроение, первостоятель), но отнюдь не 
по восприятию их со стороны адресатов книги.
Удивительная пластика стиля митрополита М акария (Булгакова) опирается не 
только на разнообразие «обычных», общеупотребительных слов, но и на мощный слово­
образовательный потенциал русского языка, что даёт возможность расширять синоними­
ческие ряды за счёт использования потенциальных слов.
Наибольший интерес на этом этапе анализа представили две группы. Это, прежде 
всего, наименования лиц по широкому кругу проекций: род занятий и особенности сию ­
минутного поведения, черты характера и приверженность к той или иной группировке.
Вторую группу составили «потенциальные» сложные слова, настолько пластично 
исполненные, что вполне могущие претендовать на вхождение в лексическую сокровищ­
ницу языка.
Не меньший интерес вызвали и некоторые метафоры и синтагмы из произведений 
митрополита Макария, также претендующие на расширение словарного пространства в 
русском языке.
Итак, наш интерес вызвали слова, выразительность которых может убедить и «за­
играть», разумеется, при контекстном их освещении и которые могут претендовать на 
языковую реконструкцию. Хотя в этих словах сохраняется ощутимый налёт архаики, но 
согласимся: ни один язык не может претендовать на достойное функционирование без 
притока нововведений, но и без сбережения значительного процента архаичных форм и 
лексем. Это требование напоминает труднореализуемую установку взаимодействия чело­
века и времени, когда идеальным считается умение пребывать и в настоящем, и в про­
шлом, и в будущем. Цитируя «Исповедь» Августина, С.В. Девяткин пишет: .В е ч н о с т ь  -  
это одновременность трёх временных состояний, не последовательность, а одновремен­
ность прошлого, настоящего и будущего. Вечность также заключена внутри нас, это не 
нескончаемая жизнь, это некое переживание, когда ясность сознания такова, что цепь пе­
реживаний дана ц е л и к о м . Ыипз з1апз -  «вечное теперь». Задача перехода в вечность в
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таком случае требует изменить восприятие мира, развив память, внимание и ожидание -  
воображение до максимально доступной индивиду степени, до степени совершенства [3, 
с. 30]. Приведём ещё два высказывания, как настоящему способны помочь ценности бу­
дущего и прошлого. «В качестве «провиденциального регулятора» личной и общенарод­
ной истории, обоснования осмысленности существования как «бытия-к-жизни» выступа­
ют ценности завтраш него  дня [выделено автором. -  В.Х.] ... Эти ценности живут в «па­
мяти о будущем». Радостное жизнетворчество возможно лишь при условии, что вообра­
жение не ограничено прошлым и настоящим» [2, с. 209]. В своём дневнике историк В аси­
лий Ключевский пишет: «В душе человеческой есть дивное спасительное свойство реак­
ционной экспансивности. Достигнув высшей степени напряжения, сузившись до крайно­
сти и здесь натолкнувшись на препятствие, не пускающее дальше, душа необъятно рас­
ширяется в прошедшее. Ж итейский толчок способен был бы привести в отчаяние, если бы 
эта расширяемость в прошедшее не являлась на помощь. . Так всякий раз, когда оста­
навливается движение жизни в будущее, является возможность вновь пережить прожитое, 
но пережить в другой, идеальной р е а к ц и и . (6 ноября 1868 г.) [4, с. 11].
В перспективе, полагаем и прогнозируем, могут быть созданы Словари языка вы­
дающихся деятелей церкви, как создаются сейчас словари языка известных писателей. Но 
это уже задача будущего.
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Аннотация
В статье рассматривается терминологическая синонимия в сфере переработки сельскохозяйствен­
ной продукции на материале немецкого и русского языков. Определяется понятие синонимия, и анализиру­
ются пути её возникновения в терминологической сфере. Изучается учет экстралингвистических факторов, 
влияющих на увеличение количества терминов-синонимов. Анализируется понятие синоним. Выделяются 
синонимические ряды среди тематических групп терминологической выборки. Приводится семантический 
анализ одной из синонимических групп для подтверждения факта нахождения лексических единиц в рамках 
данного синонимического ряда.
Ключевые слова: синоним, синонимия, экстралингвистические факторы, терминология, семанти­
ческий анализ.
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АЬаГгас!
Тке атёс1е ёеа1з да!к зупопуту ш адпси1!ига1 !егт1по1оду оГ теа! ргосеззшд ш т о ё е т  1апдцаде з!иё- 
1ез. Тегтз, ог1д1пз оГ зупопуту ш адпси1!ига1 !етто1оду аге ё1зсиззеё. БёТегеп! гоуз оГ зупопутз ёие !о !кей 
зетапйс уеге тагкеё ои!, сотрагеё апё апа1угеё. Тке зетапйс апа1уз1з у й к т  а зупопутю дгоир 1з саггушд ои! 
!о ргоуе !ке Гас! оГ ёз зетапйс 1ёеп!ёу.
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Терминология в определенной сфере является предметом изучения многих иссле­
дователей в последнее время. Термин отличается от общеупотребительной лексики или лю­
бого другого вида номинаций тем, что является связанным с определенными научными кон­
цепциями. Следовательно, термины всегда подвержены влиянию определенной сферы зна­
ний, что определяет их однозначную принадлежность к определенному узусу.
